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RGA n. 17168/07

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ E RICHIESTE DELLE PARTI

Il Sig. presentd alfAgenzia delle Entrate - Ufficio
Locaie di Milano n. 4 -, in data 21/10/2005, domanda di rimborso per
limporto di euro 6.179,58, pari alla metd dellimposta versata dal suo
dalore di lavoro, Banco di Napoli, allatto della cessazione del
rapporto di lavoro, su guanto da lul percepito a titolo di incantivo
alfesodo anticipato. A sostegno della propria domanda il
contribuenta invocava la sentenza della Corde di Giustizia n. C-
207104 del 21 luglio 2005 con cui era stata affermata ia contraneta al
dintto comunitario ¢, in particolare, al principio di parita di trattamento
tra uomini e donne, dell' art. 17 (poi art. 19), comma 4 bis, del TUIR,
poiché la riduzione d'imposta ivi prevista risultava condizionata all'eta
e al sesso del lavoratore, prevedendos! in particolare che il detto
beneficio spetlasse alle donne almeno cinquantenni e agli uomini
aimeno cinquantacinguenni. Allatto della risoluzione Incentivata deol
rapporo di lavoro, in data 30/4/2002, il contribuente aveva 53 annl, @
dunque non ancora i 55 annl previsti per I'agevolazione de qua.
Avverso il silenzio rifiuto serbato dallAgenzia |l contnbuente propose
ncorso, che fu accolto dalladila Commissione Tributaria Provinciale
di Milano, sez 33, con sentenza n. 2/33r2007. Con fale pronuncia Ia
Commissione, uniformandosi al dettato dei Giudici comunitari,
disapplicd l'art 19, comma 4 bis, del Tulr, dichiarando il dintto del
contribuente al nmborso della maggiore impaosta versata,

Per la riforma di tale sentenza ha interposto gravame avanti a questa
Commissione Reglonale I'Agenzia delle Entrata - Ufficio Locale di
Milano 4 - sostenendo, nel contradditionio con il contnibuente,
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costitutosi con memoria di controdeduzionl, che il primo Gludice non
avrebbe potuto disapplicare la norma itakana in ipotesi contrastante
con i dirittc comunitario,* non essendo nel potere della Corte di
giustizia colmare direttamente lacune nomative o sostituire norme
interne speciall, tanto meno in presenza dellattribuzione di benefid o
esenzioni fiscali costituent jus singuiare,
Alfudenza odiemna la Commissione Regionale ha trattenuto ka causa
in decisions.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Uappello non & fondato @ va conseguentemante disatteso,
In applicazione dei principi comunitan ls Corte di Giustizia, con
sentenza 21/7/2005, n. C/207/2004, ha dichiarato che "la direltiva del
Consiglio 9 febbraio 1978, T&2007/CEE, relativa allsftuazione del
principio della panta di frattamento fra gli uomini e le donne per
quanlo nguarda laccesso al lavors, slla formazions o alla
promozione professionali e le condizioni di lavoro, deve essers
interprelata nel senso che essa osla ad una normativa quale quella
conlroversa nefla causa principale” (ossia l'at. 17, comma 4 bis, pol
19, comma 4 bis, del TUIR) “che consente. a litolo o incentivo
alfesodo, if beneficio della tassazione con aliquota ridotte alle meld
delle somme orogste in occasione dellinteruzione dal rapporto di
lavore ai lavoratoni che hanno superato i 50 anni, se donne ed | 55,
se vomini®
La Corte ha quindi accertato la nalura discriminatoria della nomma.
slante Mnsussistenza di ragioni obiettive che possano giustificame un
diverso trattamento in funzione del sesso, @ la non riconducibilits
defla fattispecie alla deroga contenuta nelfar. 7, n. 1. lett a) della
Direttiva 78/7, che soltrae alla disciplina comunitana a hasarione di
imitl di eta per la concessione dei trattamenti pensionistici e le
conseguenze che possono dervame per altre prestanoni, tenuto
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conto che, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale,
feccezione al divieto di discriminazioni fondate sul sesso pud
operare solo nella fissazione di una differente etd per accedere ad
una prestazione di natura previdenziale e non ad un'agevolazione
fiscale.

Il nicorrente, quindi, avendo alfepoca dells risoluzione del rapporto
un'etd superiore ai 50 anni, ed inferiore ai 55, ha subito un
tratiamento differente rispetto a quello che sarebbe stato applicato a
una lavoratrica nelle medesime condizioni e di parl e1d.

E siccome in presenza di un confrasto tra norma ttaliana @ nomma
comunitaria |l giudice #aliano deve decidere la causa in base alla
nofma comundaria prevalente, secondo (interpretaziona forntane
dalla Corte di giustizia, bene ha fatto la Commissione provinciale a
renere applicabile nel caso concreto la stessa aliquola prevista
dal'art. 19, comma 4 bis, def DPR 917/1986 per le donne con pid di
50 anni, dichiarando Il diritto al imborso di quanio versato in eccessn
al finl IRPEF.

Come ha esattamente ricordato la difesa dall'appellato, del resto. “la
diretta applicabilita dell'interprotazione della Corte di Giustizia af
caso concrefo, anche al di fuor del conlesto processuale che
tale pronuncia ha provocato, discende dalla sus nalura
nomofilatiica (sul punto Corte Cost. 113/1985). Cid significa che altri
giudici, investiti della medesima questions, cos! come e
ammynistrazioni dolio Stato (TAgenzia delle Entrate che ha rifiutsio il
nmborso, nel caso specifico), non polmano disstienders
linterprelazions date dalla Corle alla norma intems, Con lale
meccanmismo, del resto, frova attuazione un aliro dei princips
cardine dellordinamento comunitario che mgolamenta | rapporti
tra dinltto comunitanio e diritto interno: quello dofta preévalenra del
prmo sul secondo in caso di conitrasto. £, non v'é dubbio che, nel
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caso di specie, |l diritto comunitano - la Direthiva 76/207/CEE - sia di
immediata applicabilita, nel nostro ordinamenlo e, dunque, su questo
pravalers, in quanto risponde ai seguenli paramein: non pone
condizioni; non e soifoposta a termirs, é sufficlenfemenie chiara al
paragrafo 5.1 nal prescrivere cha l'apphcazione del principio di parila
del Irsftamento nguamda le condizionl di favoro, comprese quelle
inerenti il Keenziamento. Sul punto si veda, in particolare, la sentenza
C-187/2000 del 20/03/2003 dells CGCE (...)".
La decsione di primo grado. in conclusiona, va confermata,
ngettandosi la proposta impugnativa.
2. Sussistono non dimeno giusti molivi per dichiarare interamenie
compensate fra le parli le spese di lite del giudizio di gravame, stanta
la particolare complessita della questione ed il contrasto ohietlivo tra
normaliva inlerna ¢ comunitaria.
PQM

lLla Commissione Regionale della Lombardia, Sezione 386°
definitivamente pranunciando in grado di appelic;
disattesa e respinta ogni contraria e diversa Istanza, domanda,
eccenone e deduzione, cosl provvede:

1) rigetla l'appello confermando, per [leffetto, limpugnata

sentenza;
2) dichara inferamenle compensate fra le parli le spese di lite
del giudizio di gravame.
Cosl deciso in Milano in data 11 dicembre 2007
Il Presiden nsore
(Dott amanna)
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