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All'udienza del 20 novembre 2007 compaiono l'avv. Jacoviello e law. Bertola il quale dichiare che
lo societd convenuta, impregiudicata ogmi contestazione sull'an, non contesta la correttezza
contabile dei corteggl di parte ricorrente né il ricorso, quale criterio di calcolo, alla media dei
compensi percepiti, ma contesta che detta operazicne venga eseguita sul solo triennio 1979 -
1982 anziche sull'intera perioda lavorative anteriore al giugno 1982.
Il giudice invita quindi alla discussione e, all'esito, pronuncia le presente sentenza ex art. 281
sexies c.p.c. dande lettura in udienza del dispositivo e della seguente concisa esposizione delle
ragioni di fatto e diritto della decisione:
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il giudice del Tribunale di Torine, sezione lavero, considerato che:

» ¢ pacifico tra le parti che, ai fini della decisione in ordine alla computabilitd o mene de
vari compensi percepiti sino al 31.5.1982 nellindennitd di anzianitd, si debba avere
riguardo agli art. 2120 e 2121 cc. nella formulazione anteriore aolle modifiche laro
apportate dallart. 1 |. 297/1982;

¢ in base a tale precedente formulazione l'art. 2120 c.c. stabiliva che, alla cessazione del
rapporto di lavoro, al prestatore di lavoro spettava “un'indennitc proporzionale agl anns
di servizic" Il cui ammontare doveva essere determinato "in base allultima retribuzione
ed in relazione alle categoria alla guale appartiene 1l prestatore di javore" ed il criterio
oggi previsto dall'art. 2121 c.c. soltanto per l'indennita di preawiso - in forza del quale si
computane “fe prowigioni, i premi di produzione, le partecipazioni agli utili o ai prodotti e
ogni altro compenso di carattere continuativo, con esclusione di guanto € corrisposto a
titolo di rimborso spese” (T comma) - valevano anche per la determinazione dell'indennita
di anzianita,

« con riferimento al ricorrente , parte convenuta Unicredit Banca sp.a.
eccepisce pregiudizialmente l'inammissibilita della domanda sulla scorta di una
dichiarazione dal medesimo sottoscritta in data 25.6.2003 ( doc. | di parte convenuta ) in
cui, dopo aver ribadito che limporto quietanzato in altra dichiarazione pure prodotta
(doc. 3) & comprensivo di uno elargizicne a titole di incentivazione alla risoluzione
anticipata del rapporto, & scritto * Resta convenuto che la predetfa elargizione potra
considerarsi compensativa, fino a concorrenza, delle eventuali ulteriori somme che
fossero a spettarmi a qualsiasi titolo di dipendenza del citato rapporto di Javere gid
intercorso con Unicredit Banca Sp.A. e cessato a far tempo dal 30/6/ 2003,

+ la societd sostiene che tale dichiarazione consisterebbe in una rinuncia mai impugnata a
qualsiasi rivendicazione nei limit dellimporto ricevuto e, comunque, formula sulla scorta
della stessa un‘eccezione di compensazione,

+ tali argomentazioni appaiono entrambe infondate;

e appare fuori luogo, innanzi tutto, il richiamo allistitute della compensazione in quanto
esso presuppone inevitabilmente un debito del ricorrente verso la banca debitrice di cui
non appare traccia nel documento stesso, né altrimenti in atti g che certo non pud essere
configurato con riferimento allimporta dellincentivazione alla risoluzione anticipata ivi
menzionate, per il quale non risulta sussistere alcun abblige restitutorio;

e ove vi si ritenesse di leggere una rinuncia a far velere successivamente eventuali pretese
creditorie nei confronti dello banca, d'altronde, si dovrebbe necessariamente giungere ad
una valutazicne di nullitd della stessa sia'per la completa genericitéd della sua formula che
ne rende totalmente indeterminato f'oggetto sia per il fatto di essere riferita ad un
diritto futuro, quale quello di specie derivante dal ritardate pagamente di una prestazione







